
Metsäenergia, metsiin ja puun käyttöön kohdistuva politiikka sekä koherenssi il-
mastonäkökulmasta 7.12.2011: Tiivistelmä työpajan keskusteluista 

 
Suomen ympäristökeskus (SYKE) ja Metsäntutkimuslaitos (Metla) järjestivät Ilmastopolitiikan ja 
muun yhteiskuntapolitiikan koherenssi (Ilpokohe) -hankkeen osana keskustelevan työpajan met-
säbioenergian parissa toimiville sidosryhmille. Työpajan tavoitteena oli keskustella metsäbioener-
giaan, muuhun metsien ja puun käyttöön, sekä ilmastonmuutokseen liittyvien politiikkojen kohe-
renssiongelmista ja miten synergiaa näiden välillä voitaisiin lisätä. Työpajaan osallistui noin 15 
henkilöä valtionhallinnosta, teollisuudesta, ympäristöjärjestöistä, Tapiosta, MTK:sta sekä tutki-
musorganisaatioista. Tiivistelmä työpajan keskusteluista kattaa alustusesitykset, yleisen keskuste-
lun sekä ohjatut ryhmäkeskustelut kolmessa eri ryhmässä, johon osallistujat jaettiin sattumanva-
raisesti. Tiivistelmä ei edusta osallistujien yhteistä näkemystä, vaan kartoittaa työpajassa käytyjä 
keskusteluja eri näkökulmista. 
 
Metsän kilpailevat käyttötarkoitukset ja synergiaedut – tarve systeemiajattelulle sekä metsä-
bioenergiatyyppien erillistarkasteluille 
 
Alustuksessa esiin tuodut Ilpokohe-hankkeen alustavat tulokset viittasivat siihen, että paikallisten 
energiatoimijoiden, kuten energianeuvojien ja lämpöyrittäjien, näkökulmasta metsäbioenergian 
tuotanto ja käyttö on pääosin hyvä metsäresurssin käyttömuoto. Se tukee talousmetsän kasvua ja 
sopii hyvin lisäelinkeinoksi maaseudulle. Työpajan keskusteluissa tuli kuitenkin myös esiin muita, 
laajempaa tarkastelua vaativia näkökulmia, joiden yhteydessä nähtiin tärkeäksi keskustelut siitä, 
miten arvotetaan eri asioita ja miten eturistiriidat sovitetaan eri käyttäjien välillä.  
 
Yhdessä keskusteluryhmässä konfliktit puun ja metsien käytön eri käyttötarkoitusten välillä koet-
tiin ilmeisinä. Keskeisenä ongelmana esiin nousi ympäristökysymysten ja bioenergian käytön li-
säämisen välinen ristiriita, joka näkyy osin myös siinä, että uusiutuvan energian käytön lisäämises-
tä on tullut jollain tasolla itseisarvo, jonka varsinaisista päästövähennyksistä ei välttämättä tarvitse 
edes keskustella. Lisäksi puun eri käyttömuotojen välillä on jännitettä metsäteollisuuden ja muun 
käytön välillä. 
 
Yleisesti keskusteluissa nähtiin, että bioenergian käyttöä tulisi tarkastella enemmän systeemitasol-
la, jolloin otetaan huomioon useat eri biomassaresurssit – ei vain metsäbioenergia – sekä vaihto-
ehtoisia tapoja käyttää biomassaresursseja. Energian lisäksi metsäbiomassalla on käyttöä mm. 
rakentamisessa sekä erilaisissa ligniinipohjaisissa tuotteissa. Tämänhetkisessä tilanteessa, jossa 
metsäbiomassan tulevia käyttökohteita ei vielä tiedetä, voisi olla hyvä välttää biomassan käytön 
lukitsemista suurilla investoinneilla pitkälle tulevaisuuteen, ja käyttää mieluummin kevyempiä siir-
tymäkauden ratkaisuja.   
 
Keskustelujen perusteella erityyppisten metsäenergialajien erottamiseen tulisi myös kiinnittää 
paremmin huomiota, sillä niiden käyttöketjut, hyväksyttävyys metsänomistajien ja muiden sidos-
ryhmien keskuudessa, sekä ilmasto- ja ympäristövaikutukset ovat osin erilaisia. Nuorten metsien 
hoidosta saatavaa raaka-ainetta käytetään pääosin pienemmän mittakaavan energialaitoksissa, 
kun taas suuremmat laitokset käyttävät lähinnä päätehakkuiden yhteydessä syntyviä hakkuutäh-
teitä ja kantoja.  Nuorten metsien hoidosta saatavaan polttoaineeseen suhtaudutaan yleensä posi-
tiivisesti ja sen käytön vaikutuksia metsäluonnolle pidetään pieninä, kun taas kantojen ja hakkuu-
tähteiden käytölle on selkeää vastustusta.   
 



Keskeinen jännite tunnistettiin liittyen metsäteollisuuden määräävään asemaan puukaupassa. Yh-
den näkökulman mukaan, kun puuta myydään pystykaupalla, teollisuus saa ainespuun käyttäjänä 
etulyöntiaseman myös muiden puutavaralajien hankintaan Tämä hankaloittaa energiapuun saata-
vuutta markkinoilta niin kaupunkivoimalaitosten kuin pienten toimijoidenkin näkökulmasta. Rat-
kaisuna voisi miettiä uutta kaupankäyntimallia, joka samalla edistäisi energiapuun käyttöä. Mah-
dollisina vaihtoehtoina esiin nousi eri puutavaralajien, jopa leimikoiden, hintojen tilastoinnin kehit-
täminen ja korjuupalveluiden kehittäminen. Lisäksi pohdittiin hiilen sidontapalveluita ja markki-
noiden kehittämistä niille, mikä vahvistaisi paremmin päästöjen vähentämistä.  
 
Työpajan perusteella sekä metsien käyttöä että biomassaan perustuvia järjestelmiä olisi hyvä pyr-
kiä tarkastelemaan kokonaisuutena, jossa otettaisiin huomioon metsien ja biomassan monipuoli-
nen hyödyntäminen, tuotantoketjujen elinkaarivaikutukset, sekä toiminnan taloudellinen, sosiaa-
linen ja ekologinen kestävyys. Elinkaaritarkasteluissa tosin todettiin vaikeudeksi systeemirajojen 
asettaminen. Globaalit bioenergiavarat ovat olennaiset, sillä EU:n omat bioenergiavarat eivät riitä 
tavoitteiden saavuttamiseen. 
 
Keskeisimmät politiikkajännitteet – monitasohallinta, materiaalitehokkuus ja kestävyyskriteerit 
 
Työpajan alustusesitysten perusteella keskeisimmät metsien käyttöön vaikuttavat valtionhallinnon 
strategiat ovat Pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategia, Kansallinen metsäohjelma, Luonnon-
varastrategia sekä Metso-ohjelma. Lisäksi valtiontalousarvioesityksillä on merkittävä metsien käyt-
töön vaikuttava rooli yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden sekä määrärahojen asettamisen 
kautta. Metsäbioenergian tuotantoon ja käyttöön liittyvä politiikka on selvästi lisääntynyt viime 
vuosina sekä määrärahojen lisäysten että liikenteen biopolttoaineen jakeluvelvoitteen kautta. Yh-
täältä, metsäpolitiikka näyttäytyy eri poliittisia tavoitteita yhdistävänä alueena. Metsäpolitiikan 
ydinajatus teollisuuden puunsaannin turvaamisesta on pysynyt vuosien saatossa samana, mutta 
viime vuosikymmeninä siihen on lisätty monikäyttöön ja luonnon monimuotoisuuden säilyttämi-
seen liittyviä tavoitteita. Toisaalta, metsäpolitiikan perimmäinen tarkoitus on pitkälti ollut aines-
puun tuotannon ja käytön edistäminen, ja luonnon monimuotoisuuden suojelun tarve on edelleen 
akuutti varsinkin Etelä-Suomessa. 
 
Kansallisen tason lisäksi keskusteluissa esiin nousivat globaalin ja paikallisen tasojen merkitys. 
Suomen metsäbioenergian käyttö on vahvasti sidoksissa, yhtäältä, EU-tason poliittiseen ohjauk-
seen ja, toisaalta, myös biomassavarojen globaaliin hyödyntämiseen. Myös monet yritykset toimi-
vat globaalissa ympäristössä. Täten Suomessa tehtävät päätökset eivät riipu vain kotimaisista asi-
oista. Toisaalta taas, esimerkiksi lämpöyrittäjyyttä vaikeuttaviksi tekijöiksi koettiin mm. sen riippu-
vuus kuntapäätöksenteosta ja kuntien investointihaluista sekä neuvonnan saatavuus, joka on riip-
puvainen esimerkiksi yksittäisten metsänhoitoyhdistysten ja metsäkeskusten kiinnostuksesta asi-
aan. Tämä asettaa eri puolilla asuvat toimijat eriarvoiseen asemaan. Yhden ryhmän keskusteluissa 
kaivattiin tarkempaa aluetason ohjeistusta kansallisen metsäohjelman puitteissa, toiminnan jal-
kauttamista nimeämällä alueelliset vastuuhenkilöt, sekä minimikriteerien asettamisen alueellisille 
metsäkeskuksille linjan yhtenäistämiseksi.  

 
Keskusteluissa tuli esiin, että materiaalitehokkuustavoitteisiin voisi kiinnittää huomiota myös puun 
käytössä ja miettiä vaihtoehtoja ilmasto- ja energiatavoitteiden täyttämiseen. Bioenergian käytön 
lisäämisen ei pitäisi olla automaatti. EU:n tasolla on jo kiinnitetty resurssien tehokkaaseen käyt-
töön huomiota, ja sieltä on tulossa ohjeistusta tähän suuntaan, mikä voi toimia luonnonvarojen 
käytön pohjana. Keskusteluissa esiin nousi myös ajatus puun kiertoajan pidentämisestä hiilen si-
tomisen keinona. 



 
Biomassan kestävyyskriteerien määrittely on vielä alkuvaiheessa, ja kriteerit saattavat poiketa sa-
man biomassan eri käyttökohteiden välillä. Tämä todettiin ongelmaksi ja lisätyön kohteeksi. Erillis-
ratkaisuja, kuten rannikon kivihiilivoimaloiden hakkeen polton tukeminen, tulisi välttää, koska ne 
johtavat usein kokonaisuuden kannalta epätarkoituksenmukaiseen toimintaan. Keskusteluissa tuli 
kuitenkin esille myös näkökulma, että liika sääntely ja ennakoimaan pyrkiminen voi myös johtaa 
siihen että mitään ei uskalleta tehdä heti.  
 
Innovaatioita estävät ja tukevat politiikat – ennakoitavuus ja investointituet 
 
Alustuksessa tuotiin esille, että Ilpokohe-hankkeen alustavien laskelmien mukaan uusiutuvan 
energian politiikkatoimet vähentävät osaltaan päästöjä. Tämä johtaa päästökaupassa päästöoi-
keuden hinnan alenemiseen. Uusiutuvan energian politiikkatoimet eivät kuitenkaan vähennä pääs-
töjä sitovaa päästörajoitetta alemmas, ja nämä tavoitteet lisäävät päästövähennyskustannuksia 
lyhyellä tähtäimellä. Tutkimus- ja kehitystuet uusiutuvaa energiaa hyödyntävien teknologioiden 
kehittämiseen ovat kuitenkin tarpeen mm. tiedon leviämiseen liittyvän ulkoisvaikutuksen takia.  
 
Tukien kerrannaisvaikutukset herättivät mielenkiintoa ryhmäkeskusteluissa. Nähtiin, että inves-
tointitukia olisi tärkeä kohdistaa nimenomaan uusiin innovaatioihin ja tukea niiden kehittämistä ja 
leviämistä, ja että tukivirtojen ei sinällään tulisi olla jatkuvia. Keskustelussa esitettiin näkemys, että 
tuista ei pidä tehdä automaatteja, eikä tukien suunnittelussa pidä keskittyä pelkkään puun polt-
toon. Investointituet nähtiin positiivisiksi siinä mielessä, että ne ohjaavat tekniikan alkukehitystä, 
eivätkä jää pitkäksi aikaa vääristämään kilpailua. Esitettiin myös näkemys maakuntatason hanke-
rahoituksen ongelmallisuudesta, koska sillä tasolla on paljon päällekkäisiä kehityshankkeita. Koor-
dinointia ja rahoituksen parempaa suuntaamista tarvittaisiin. Nyt esimerkiksi ympäristöhankkeet 
ovat alirahoitettuja maakunnallisesti, mutta elinkeinojen kehittämiseen rahaa riittää. 
 
Suurissa investoinneissa politiikan ennakoitavuus on tärkeää, jotta investointeihin uskalletaan läh-
teä. Tämän rinnalla yksittäisillä porkkanoilla ei ole niinkään merkitystä. Nykypolitiikan ongelmiksi 
nähtiin politiikan poukkoilevuus, hiilivarastojen huomiotta jättäminen sekä rahoitukseen liittyvät 
kummallisuudet. 
 
 
Toimijoiden keskusteluissa esiintuomia kehitysehdotuksia 
 

 Avoimet keskustelut politiikkatavoitteiden ja metsien käytön arvottamisesta ja ristiriidoista 

 Siirtymäkauden ratkaisut metsäbioenergian käytössä ja lukkiutumisen välttäminen 

 Metsäkauppamenetelmien ja hiilensidontapalveluiden kehittäminen toimijoiden tasa-
arvoisuuden sekä eri metsäbioenergialajien huomioimiseksi, sekä metsien kiertoajan pi-
dentämisen kannustimet 

 Metsäpolitiikan kehittäminen koherenssityökaluna 

 Kansallisen metsäohjelmaan alueellinen ohjeistus, vastuutus sekä minimikriteerit 

 Materiaalitehokkuustavoitteen sekä monimuotoisuuden parempi huomioiminen 

 Kestävyyskriteerien harmonisointi  

 Investointitukien suosiminen jatkuvien tukien asemesta sekä tukien painotus todellisen il-
mastohyödyn mukaan  

 Politiikan ennakoitavuus 


